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Dramaturginja in reZiser
uprizoritve Ubesedovanje
Pier Paola Pasolinija, ki bo
nocoj na malem odru SNG
Nova Gorica doZivela prvo
slovensko uprizoritev v
prevodu Gasperja Maleja, sta
v pogovoru skusala zajeti
nekaj vidikov nastajanja
vznemirljive predstave.
ZIVA BIZOVIEAR, JAN KRMEL)

Ziva Bizovicar: “Danes je 8. januar,
premiera predstave Ubesedovanje bo
ez priblizno dva tedna. Kje v procesu
se nahajamo in kaj smo ugotovili?”

Jan Krmelj: “Mislim, da smo - ana-
logno s strukturo predstave - tik pred
koncem, pri vrhu te zgodbe, ki 'se
konca, a se ne zacne'. Smo na tocki, ko se
zgodi tragi¢ni obrat, ki ga celotna pred-
stava anticipira. Prav danes smo go-
vorili o Pasolinijevi smrti, na neki nacin
smo torej strukturno in vsebinsko
sooeni s fenomenom konca. Konec
predstave in konec nekega Zivljenja, ki
ga zaznamuje visoki kapitalizem, na
neki nenavaden nacin sovpadata. Uk-
varjamo se s tem, kako se lahko ta
blazno zagonetna zgodba in postopki
ubesedovanja razpletejo in kak$ne po-
sledice imajo. Tako na ravni kreativ-
nega procesa kot na ravni uprizarjanja
zgodbe smo torej sooceni z neizogib-
nostjo: neki svet, neka zgodba, se
koncuje”

Ziva Bizovicar: “Zanimivo je, kar si
rekel o postopkih ubesedovanja, saj se
na neki na€in dotikajo tudi Pasoli-
nijevega manifesta za besedno gleda-
lisce. Kako se ubesedovanje vedno za-
Kljudi z nasilnim dejanjem - kakor v
tekstu tudi v Pasolinijevem Zivljenju,
Zivljenju nenehnega ubesedovanja ne-
kega sveta. Njegovo Zivljenje se je za-
Kljugilo v agresivnem dejanju, ki ga je
tezko ubesediti. To se mi zdi zanimiv
paradoks: Pasolini tudi v besedilu ne
ubeseduje nasilja. Ko pride do nasilja,
besede umanjkajo.”

Jan Krmelj: “Pasolini - kot Hiron v
njegovi Medeji - je anti¢ni ¢lovek, mi-
tologija je zanj resnitna izkusnja.
Sprasuje se, kako preko jezika priti do
realnega in kako tematizirati nasilje
skozi jezik, da bi dostopal do realnosti
izkusnje. Anticen je v tem, da nasilja (v
gledaliskih delih) nikoli ne prikazuje.
Razumel je, da je v gledaliS¢u kljuéno to,
Cesar ne pokazes, to, kar je gledalcu
skrito. V manifestu sicer poudarja, da
zeli biti njegovo gledalisCe frontalno,
direktno. Vzpostavi celo teorijo, da je
mogoce pisati gledalis¢e brez podtek-
sta, kar se tudi skozi njegova lastna dela
ponovno pokaZe kot nemogoce. Nemo-
res$ se izogniti cloveski psihologiji, vsi se
nato, kar gledamo na odry, odzivamo z
nekim psiholo$kim, emotivnim in ra-
cionalnim aparatom. To se povezuje
tudi z dejstvom, da jezik - ali nor-
malizacija jezika - vsebuje nasilje. Da
resnicnost ubesedujemo, je povezano s
strukturnim nasiljem sveta. Ta, ki go-
vori, vedno izklju€uje druge in njihove
perspektive - to je Ocetova pozicija v
zgodbi”

Ziva Bizovicar: “Koltés v Robertu
Zuccu pravi: 'Nocem ve¢ govoriti besed,
dovolj je bilo besed, zapreti moramo
Sole in zakuriti gledaliS¢a; V kakSnem
odnosu se ti zdita besedno gledalisce in
rezija - kako se lotevas nasilja, ki je

Premiera Pasolinijeve tragedije Ubesedovanje

Ojdip ne more vec ubiti ocCeta,

vpisano v besedilo? S kaksnimi po-
stopki?”

Jan Krmelj: “V tej predstavi smo
razvili serijo postopkov, ki uprizarjajo
preskoke med fikcijo in realnostjo. Poi-
gravamo se s tem, da realnost gle-
daliSkega dogodka nikoli ne more biti
prikazana, ampak se zgodi v gledalcu.
Stvari, ki pred nami niso postavljene
dobesedno, so neskonéno sugestivne in
mocnejse. To, da smo Pasolinija v pred-
stavo umestili tudi kot nekoga, ki sne-
ma nekak$en sprotni dokumentarec
uprizoritve lastnega besedila, omogoci
perspektivo, ki je distancirana od di-
rekine reprezentacije dogajanja. Prav
tako so v besedilo vpisani momenti, ko
se neki lik {predvsem Oce) zaveda tega,
da se uprizarja pred nami. Te distance
tudi radikalne dogodke naredijo do-
stopne, da generirajo nekaj drugega kot
zgolj odpor ali Sok. Paralelno z zgodbo o
Ocetu spremljamo tudi zgodbo Paso-
linija, ki je hkrati zgodba o nemodi in
propadu patriarhata ter o nasilju so-
dobnosti, ki jo govorimo skozi Paso-
linijevo smrt. V predstavi raziskujemo
nivoje nasilja: psiholosko nasilje, Zeljo
po nadzory, potem nasilje kamere nad
realnostjo, ki jo poskusa ujeti v leco.
Tam je tudi konkretno nasilje, in sicer v
momentih, ko Sin zabode Oceta in ko
Oce ubije Sina. Predstava se na teh
mestih prelomi, v ospredje pride ab-
straktnejsa odrska govorica, ki pa za
gledalca naredi izkus$njo intenzivnejo.
Kako ti dojemas te momente nasilja?”

Ziva Bizovicar: “Ko sva govorila, sem
pomislila na izjavo iz Pasolinijevega
zadnjega intervjuja: 'Ampak jaz pravim,
da so v nekem smislu vsi Sibki, ker so
vsi zZrtve. In vsi so krivd, ker so vsi
pripravljeni na igro klanja! Govori o
tem, da dokler Zivimo znotraj sistema
in se ne upiramo, sistem podpiramo.
Vsi smo krivi sistemskega nasilja, re-
dno ga tako izvajamo kot ¢utimo nje-
gove posledice. Pasolini je v nasilju
radikalen. Potem je tukaj Se Ocetova
obsesija s Sinovo seksualnostjo: seks je
Pasoliniju metafora za mo¢. To, da Oce
zeli do konca spoznati Sinovo sek-
sualno Zivljenje in vanj poseci, pou-
darja Zeljo po nadzoru, ki je lastna
vsakemu kapitalistu. Tudi sistem
drzave Ze od nekdaj posega v naso
seksualnost - doloca, kje in kako je seks
sprejemljiv. Je izkaz modi, ki se je v
celotni zgodovini pojavljal kot najvisja
oblika nadzora. Tako berem Ocetovo
obsesijo s Sinovim spolnim udom. To
ni samo neka psiholoska fiksacija po-
sameznika, temvet govori o nenava-
dnosti sistema, ki je obseden z naSo
seksualnostjo.”

Jan Krmelj: “Ja, bodisi z njenim ta-
buiziranjem bodisi z radikalnim raz-
galjenjem. Izjemna se mi zdi Paso-
linijeva ubeseditev, da je resni¢nost igra
Kklanja. Gre za biopolitiko sodobnosti, ki
ima korenine v zgodnjih druzbenih ure-
ditvah. Ce kdaj, potem smo danes ne-
nehno v boju za prezZivetje, ki nas pre-
seneti, ko se tega zavemo. UdeleZeni
smo v igri moci med deli sveta, med
druzbenimi skupinami: $e vedno (ali $e
bolj) Zivimo v sistemu, ki neposredno
upravlja z nasimi Zeljami in nas nadzira
$e bolj radikalno, kot to pocne Pa-
solinijev Oce - kapitalist v ¢asu raz-
cvetanja druzbe potrodnje. Zahteva ka-
pitala po tem, da smo vedno bolj in
samo $e uporabni, podrejeni proizvo-
dnji in profity, iznicuje svobodo. Sin tik
pred smrtjo govori o ¢loveski vrsti, ki

meri vse, kar pocne zgolj s koristnostjo
in uporabnostjo. Kot da bi moralo vse,
kar pocnemo, nekomu prinasati korist -
ampak v prvi vrsti to nismo mi.”

Ziva Bizovitar: “OboZujem alter-
nativo, ki jo ponudi Pasolini: ¢isti od-
mik, ki ni niti proti niti za. V Svinjaku
oce sinu (potem, ko Julian samo $e lezi
in gleda v prazno) oita, da nima niti
neubogljivega sina (ki bi ga lahko vzga-
jal) niti ubogljivega sina, ki bi ga na-
daljeval - ima le sina, s katerim ne ve,
kaj poceti. Sin pusti oteta nemocnega.
Tam se skriva neko polje svobode, neka
tretja mozZnost, kar pocne tudi Sin v
Ubesedovanju. Svoboda je lahko tudi
zgolj v tem, da bivas. V Pasolinijevem
zadnjem intervjuju se pojavi ta misel,
ko ga novinar spodbode z vpraSanjem,
kaj bi pocel, ¢e bi vsi problemi sistema,
ki ga kritizira, izginili in ne bi imel ve¢
Cesa kritizirati. Pasolini odgovori, da
mu ni treba biti Pasolini, po tem nima
nobene potrebe. Ce bi Zivel v drugaéni
druzbi, bi pocel nekaj drugega. S tem je
Zelel poudariti, da ni osebno fiksiran
na svojo identiteto: razume jo kot svojo
nalogo v svetu”

Jan Krmelj: “Odprla si dve kljucni
poanti: resitev sistema nasilja nikoli ni
v alternativi, temve¢ v neki tretji
moznosti, $e neobstojeci. Skozi Sinovo
bezanje in zadnjo epizodo berem tudi,
da je Pasolini razumel, da je tudi v
fikdiji nekaj emancipatormega: utopija
je nujna, da se lahko prebijemo iz
sistema, v katerem nismo svobodni.
Kot nadrealisti, tudi Pasolini poudarja,
da je treba zahtevati nemogoce. Sanjati
moramo nekaj, kar se zdi znotraj tre-
nuine ureditve sveta nemogoce. Danes
je nasilje temeljno gonilo organizacije
trga dela, socialnih hierarhij. Kot da
mora nekje obstajati neka tretja izbira,
ki ni agresivna niti do sveta niti do
tebe. Konstruktivna moznost gradnje
nekega novega sveta. Tudi s tem, ko
predpostavi fluidnost cloveske iden-
titete kot moznost druzbene ureditve,
ki preseze tudi spolne omejitve in
apriome vrednosti naSih druzbenih
vlog, je Pasolini prerodki. Fascinantno
je, s kak$no radikalno distanco je znal
gledati na Zivljenje. V tej distanci je
nekaj poeti¢nega: najbolj osebna je
prav v tej straljivi, brezkompromisni
neviralnosti in seriji zavinitev. To je
objektivnost, ki jo je Pasolini paten-
tiral: rekel je ne’ toliko stvarem, da je
lahko sanjal alternativno prihodnost,
ki je potencialno osvobajajoc¢a. Odpor,
na katerega je tolikokrat naletelo nje-
govo delo, se je pojavil natanko zato,
ker so bile njegove analize tocne, za-
dele so nevralgicno tocko populizma in
sistema nadzora, ki se ohranja skozi
potrodnjo. Predvidel je razvoj zgodo-
vine: tudi danes Zivino v nekak$nem
tehnokratskem fevdalizmu, ki je zgra-
jen za profit pescice, medtem ko ra-
dikalno redefinira Zivljenje vecine.”

Ziva Bizovitar: “Ta absolutni ‘ne'
kapitalizmu je prisoten tudi v tekstw
Oce je zelo cloveski kapitalist; pozna
vse svoje delavce, dela iste ure kot oni,
prijazen je z njimi. Njegova napaka ni,
da je izkoriScevalski, narobe je, da
sploh je kapitalist, lastmik podjetja.”

Jan Krmelj: “Napaka je, da nekaj
takega kot kapitalizem sploh obstaja.
Pasolini ga prikaze kot druzbeno ure-
ditev, katere cilje je izvajati ¢im vec
preseznega dobicka, ki se nekje kopici -
na tem vidi nekaj skoraj zlega, pred-
vsem pa destruktivnega za tkivo clo-
veske skupnosti. Neizogibno je nasilno

do nekoga: ¢e pogledamo piramido
kapitalisticne ureditve, je od lastnika
korporacije do najslab$e placanih po-
dizvajalcev nasilja vse vet”

Ziva Bizovicar: “Prav zaradi tega
Pasolini v besedilu naredi obrat: govori
0 mnozitnem ubijanju sinov, o ge-
neraciji, ki ne spusti pozicije moci,
medtem ko njihovi sinovi padajo v
vojni”

Jan Krmelj: “Spet sem pomislil na
Medejo: tam Hiron izjavi, da v naravi ni
ni¢ naravnega. Govori o tem nena-
vadnem fenomenu kapitalizina, ki je
na neki nenavaden nadin najnarav-
nejsa religija, saj kot svoj ideal vzpo-
stavi wzitek in neskon¢no izpolnje-
vanje Zelj. Nekaj protinaravnega je v
tem, da reCemo ne: ampak Sele takrat,
ko znamo reéi ‘ne’ svoji naravi, ki je
nasilna, postanemo ljudje”

Ziva Bizovicar: “Kot tista zgodnje-
kr$¢anska poanta, da so bile Zivali
ustvarjene samo zato, da jih lahko mi
uporabljamo. Biti ¢clovek pomeni iti
proti temu, kar je najnaravnejse.”

Jan Krmelj: “Ce ima$ moZnost za-
Kklati in izkoristiti vse Zivali, ki hodijo
po Zemlji, jih torej morda raje ne ubij.
Pasolini je znal ujeti tok zgodovine v
klju¢nem trenutku formiranja novega
sistema, v ¢asu po vojni. Ta obcutljivost
je nedvomno povezana tudi z nasiljem,
ki je zaznamovalo njegovega oceta in
brata v asu vojne, in z nasiljem, ki ga je
utrpel zaradi svoje seksualnosti. Na-
silje se po vojni ni izni€ilo, temvec
prelevilo v druzbeno ureditev in go-
spodarsko rast, pa tudi vojne poznega
kolonializma.

Pasolinijev obrat, ki neizprosno na-
tancno ubesedi tudi nad cas, je, da
njegov Ojdip ne more vec ubiti oceta,
ker oce prej ubije njega. Generacija
voditeljev poSlje svoje sinove v vojno -
in ko vsi padejo, zahteva, da se rodi Se
vec otrok. To je klju¢na navezava na
zadnjih petdeset ali Sestdeset let: moc¢
je skoncentrirana v rokah generacij, ki
nenehno zacenjajo vojne, da bi same
sebi potrdile neko fiktivno moc. V tem
trenutku divja toliko vojn, ki jih vodijo
ocetje, njihovi sinovi in héere pa umi-
rajo tako na fronti kot v civilnem
Zivljenju. Kot zapiSe Pasolini: Svet poz-
na epohe, ko se ocetje izrodijo, in s tem,
ko ubijejo svoje sinove, zagresijo
kraljemor.” *
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“Pasolini je znal ujeti tok zgodovine v kljuénem trenutku
formiranja novega sistema, v ¢asu po vojni. Ta ob¢utljivost
je nedvomno povezana tudi z nasiljem, ki je zaznamovalo

njegovega ocfeta in brata v fasu vojne, in z nasiljem, ki ga

je utrpel zaradi svoje seksualnosti. Nasilje se po vojni ni
iznicilo, temve¢ prelevilo v druzbeno ureditev in
gospodarsko rast, pa tudi vojne poznega kolonializma.”

JAN KRMEL)
reziser
“Pomislila sem na izjavo iz Pasolinijevega zadnjega
intervjuja: 'Ampak jaz pravim, da so v nekem smislu vsi
Sibki, ker so vsi Zrtve. In vsi so Kkrivci, ker so vsi
pripravljeni na igro klanja. Govori o tem, da dokler
Zivimo znotraj sistema in se ne upiramo, sistem
podpiramo. Vsi smo krivi sistemskega nasilja, redno ga
tako izvajamo kot ¢utimo njegove posledice.”

Z1va BIZOVICAR
dramaturginja

—
Ziva Bizovicar
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